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Geachte mevrouw Sarnson-Geerlings,

Tot mii wendde zich een veertiental gemeenteraadsleden van de gemeente !íiiL bij
Duurstede, van wie de naÍnen op biilag€ 1 bij deze brief staan vermeld, en colteqe
tan Burgemeesrer cn Werhouders van de gemeenre \)íijk bii Duutyede rerzake Èer
navolgende.

Uit trantenpublicaties is cliënten gebleken dat zowel tegen butgemeester en
wethouders en de gemeentemad en haat individuele lcden aangifte zou zijn geclaan
door de heer L.IJí. Verhoef, wonende te \íiik bij Duutstede. Aii stett dat de
grmeentclille iaarekeningen onbetrouwbaar zoudcn ziin en dar de gemeenre V ijk
bij Duurstede Íret als een aantal andete gemecntes, zich schuldiq zou maken aao 

'

boeknoudfraude. Deze aangifte. hecft Verhoef ook bes u.r pubLekellL gemaa_kr in
diverse medà. Dienaangaande verwijs ik naar biigaande pubÍcaties, io BinÍre"land"
Bestuur d.d. mei 2003, @iilage 2), een openbare brief aan de gemeenteraad van de
gemeenre líi1k bii Duutsrede (bijlage J). een publicaoe dienaangaandc m .. 

.r

Groenne d.d. 1.4 i^nuaà 2004 íbijtage 47 en een eerdere aankondrgng r an zrin plan
om aangifte-te doerr d.d. 21 augus$s 2002 in een ingezonden btiefL à" Vi|t". 

-

Cowart @iilage 5).
In een b:refvan Verhoefaan de gemeenteraad van de gemecnte rJíiik bij Dur:ntede
van 23 iuru 2004 heeft Verhoef recentelijk wederom het geheentebestuur vaÍ
boclloudfraude beschuldigd rzre biilage 6, pagmá 4, op eén na t.rat.rc ahnea;.
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Vethoef voett een eenzame kruistocht teg€n de jaatrekeningen van overheden eo
heeft dienaangaande al vele Làchten bij het NfVfu\ tet zake van de behandelend
accountants ingediend. Bijgand @ijlage ?) zend ik u kopie van een brief die ik
oÍtving van secretaris Van der Stelt vaÍr de Áhsterdamse afdelins van de Raad van
fLrcht waaruit bliikr dat reeds ren minsie een deroental klachten ltrijlage 7 A ror en
met 7 M) dooÍ Verhoef ájn ingediend en doot de Raad .vzn Tucht ongegond zijn
vetkl4aÍd.

Naar inschatting van cliënten zitn door de Haagse afdeling van de Raad van Tucht

::n.verryIi.1klaai aantal klachten afgewezen, terwijl ook de ingestetde betoepen doot
Verhoef bij het College voot het Bedrijfsleven, voor zover cliënten bekendj
telkenmale ongegtond zijn verklaard. In de laatste uitspraken veÍv/iist de Raad van
Tuchr zelfs slechts naar eetdere uitspraken. omdar de irlachren rdentiek zrjn en
voorrdurend voornrloeien uit ver[eerde uirganppunren.

Uit de ovetgelegde stukken @iilage 7 A en 7 B) blijkt dat Vethoef ook al een
tweetal maleÍ een klacht heeft ingediend tegen de heer Btuggeman, accountaÍt van
de gemeente Wlk bij Durrstede. De klacht van 15 augustus 1998 is uitgebreid
gemotiveetd ongegtond verllaatd door de Raad van Tucht d.d. 6 aprit 1999 (bijlage
5 Á). De latere kJacht d.d. 16 juli 2001 is bii uitspmak van de Raaa van tucltvan Zt
rnei 2002 met verwijzing naar dc eerdere urrrpraàk (leneen. ongegÍond vcrkjaard
(bijlage 5 B).

Blijkens deze uitspraken is de kem van het probleem van Vethoef dat hii zich niet
kan verenigen mer de comprab,lirerrsvoor.Ànlren waann eemeenren up bxsis \ jn
.rtikel 180 Cemcent€\ er wordr r oorgcschreven hoe zii dÀegroting,
begottrgswijzigingen, de meerjarenramingen en de jaaÍekening eo h€t jaan etslag
moeten inrichten. Hij is ondeÍ Íneer v^n Ínerung dat, ifl tegeÍstelliflg tot hetgeen àar
comptabiliteitsvoo$chriften voorschrijven, de geÍn€ente al haar onroerend goed zou
moeten rcdvercn op basrs waarvan hr l  vervolgens concludeerr dar gemeerre; door
dirnrer te doen mrlioenen cJgen vermogen zoutlen verhu[en. De r;hrerlggende
gedachte ïan de comptabiliteitsvoorschtiften is echter dat bij een activetine van het
onroerend goed nu juíst een onjuist beeld van de finaociéle positie van de gemeente
zou oÍrtstaaÍr. Het onÍoerend goed vcrtegenwooidigt welis!/mÍ eeo waarde, doch de
geÍneente k4n dil onroeÍefld goed, gelet op haar pubtiekc taken, det,erkopeÍr.
Kotom noch de beteffende accountant noch de organen van de gerneenè tieft cnig
veí',ijt doot strikt de voorgeschteven comptabiJiteitsvoorschriften te volgen.

Nu Vethoefkeer op keer bij de Raad van Tucht en ook bij het College van Beroep
voot het bedrijfsler-en in hoger beroep tr hct ongetijk is gestetd, heeft fi1 ", t r-elijt
nu \-oor gekozen oÍn sraftechtelilke aaogiftes re doen tegcn de gemecote Vijk bij
Duwstede en blijkens de pubJicatie in Binnenlands Bestuur Oijlage 1) ook tegen de
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gemeenten Utrecht, AmsterdáÍn, Den Haa& Amersfoorq Zaanstad, Tiel en de
provincies Noord- en Zuid-HolJand, Utrecht en Gelderland.

Vooi cliênten, die tot nu toe Verhoef ongemoeid zijn gang hebben latet gaan, is
door genoemde straftechtelijke aangifte en het wedetom publiekelijk maken van de
beschuldiging van het verichten yan boelchoudftaude de grens van het toelaatbare

Mede gelet op de toepasselijke regelgeving is iÍ ners eddeflt dat de gemeente
confotm de vootscbriften haat jaarrekening indcht en dienaang:ande geen enkel
v€rsriit, laat staaÍr eeÍ stiafrechtelijk verwiit, kan wotden gemaakt.

Vandaat ook dat cliènten u vetzoeLen, voor zorer dat nog niet he€ft pJaatsgevonden,
de ondethavige aangifte geen feitdijk vervolg te geven althans de onderhavige zaak te
seponeren op basis van het feit dat et geen sttaftechteJijk vergrijp door u kan worden
geconstateerd.

Op haat beut wensen cliènten, die in de strafaangifte ziin betiokken, aaÍgifte te
doen jegens de heet Verhoef wegens smaad, laster en het opzettelijk doeÍ van €eÍ
valse aangfte. Gaame ontvatrgefl cliëÍrtcn nog een scbriftelijke bevestiging dat
confom de uidatingen van Verhoef daadwetkeLijk aangiÍte jegens hen is gedaan.
Tevefls ortvang€o zij graag een afschrift van het betreffeode proces veibaal vnn
aaryrÍte

In de zin van Ítikel 261 líetboek van Staftecht íSr) heeft Verhoef immer de eet cr
goede nam van Wiik bi l  Duwsrcde, in her br izonder haar organcn B&\ en de
gemeeÍIteÍaad en haax individuele leden, aanget$t door de beschuldiging van
boeLàoudftaude met het kennclijkc doel oÍn daaraan ruchtbaarheid te geven. Io casu
is zelfs sprake van lastet ingevolge r,-an artilel 262 St, omdat Verhoefweet, gelet op
de vele uitsptaken van de Raad van Tucht en het College lan Beroep, dat zijn
uidatingen in sttijd met de rvaatheid zijn. In cesu is er spmke vaÍr een
staÁ'etzrvatende omstandigheid, omdat de beschuldiging van smaad en lastet gericht
is tegeí eeÍr openblre lichamen, artikel 267 Sr. 'Ievens 

betreft het een opzettelijke
valse aangifte daar Verhoef, gelet op het bovenstaande, ook op de hoogte is vaí het
fcit dat doot de gemeente geen sÍafbare feiten ziin gepleegd (artikel 188 St). Tevens
is ook in dit geval sptake van een Iastedijke aanldacht geticht tegen de ovetheid,
aithans bepaalde personen bij de ovetheid, in de zin van artÈel 268 Sr.

Namens cliënten beklaag ik mij dan ook omttent her handelen van de heer Verhoef
cn veizoek u strafiechtelijke veÍ\,'oking ieg€ns hen in te stellen. Cliónten hopeÍr vnn
hart€ dat sftafÍechtelijk€ aangifte en verolging VeÀoef er toe zal bewegen zijn
Mnhoudende strooÍn var klachtefl, ongegioÍde, publickelijke, emstige
besehuldigingen en :rangiftes te doeo stakeo.
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Vanzelfsptekend ben ik nameÍs cliènten tot nadet toelichting bereid.

Een Lopie van deze biefverzond ik aan de heer L.\í. \'ethoef.

NÍet vrie


