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Beteft: j aanekeningen 2004 err 2005

Geachte heer Verhoel

Uw bovenvermeld schrijven is ter kennis gebracht van onze Gemeentenad. Op 25 januari
jongstleden is de briefvervolgens behandeld in de vergadering van de Rekeningcommissie uit
de Raad. Het verslag van deze yergadering treft u bijgaand aan.
Voor de heer P.ClijserL lid van de Gemeenteraad van Temewen was uw brief aanleiding tot
h€t stellen van schriftelijke wagen aan ons College. De waag van de heer Clijsen en de
b€antwoording daarvan door ons College treft u eveneens bijgaand aan.
Uw brief en de behandeling daarvan in de Rekeningcommissie geeft ons geen aanleiding tot
het ondememen van verd€re actie.
Wii vertrouwen eroo u hiemee voldoeÍrde te hebben eeihformeerd.
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13 februari 2007

P.Clijsen, Groen Links

17 jalntari2007

Misleidende jaanekening volgens drs. L.W.Verhoef

De raad heeft bijgevoegd schrijven van drs. L.W. Verhoefmogen
ontvangen,

Kunt u uitleggen waar het verschil tussen bijvoorbeeld 3,8miljoen euro
en 2,2miljoen euro vandaan komt? (Er worden in de briefmeerdere
bedragen genoemd).

Als 2 mensen (deskundigen) zodanig van mening kunnen verschillen
dat er een dergelijk ve$chil optreedt, kunt U dan uitleggen hoe Uw
interpretatie van de cijfers tot stand is gekomen?

Heeft U enig idcc hoe de ander tot 2,2miljoen euro is gekomcn?

De heer Verhoefgeeff inmiddels al gedurende een aantaljaren in
meerdere publicaties uiting aan zijn ongenoegen over de regelgeving
met betreliking tot de resultaatweergave injaanekeningen van
gemeenten. Blijkbaar richt zijn ongenoegen zich vooral op de verschil
in prcsentatie van de Íekeninguitkomst bij gemeenten ten opzichte van
hergeen bij het bedrijfsleven gebruikelijk en voorgeschÍeven is.

In het bedrijfsleven wodt bij het opmaken van de verlies- en
winstrekening het exploitatieresultaat bepaald. Dit resultaat kan al dan
niet via aparte besluitvorming aan de reserves worden toegevoegd (als
er een overschot was) of onttokken (als er een tekort was).

Voor gemeenten geldt dat voor aanvang van het be$otingsjaar bij het
vaststellen van de begroting, kan worden bepaald of er gespaard
(toevoeging aan reserves) ofontspaard (onttrekling aan reserves) gaat
worden. De daarmee verband houdende mutaties in reserves zijn geen
baten en lasten en moeten daarom ook afzonderlijk tot uitdmkking
worden gebracht. In her BBV (Besluit begroting verantwoording
provincies en gemeenten) is voorgeschreven dat zowel in de begoting
als dejaanekening een overzicht wordt gegeven van de baten en
lasten, waaruit het resultaal vóór bestemming wordt bepaald.



Vervolgens worden onttrekkingen en toevoegingen aan reseÍves tot
uitdrukking gebracht, waarna tot slot het resultaat Íra besteÍming
wordt bepaald. Juist uit een oogpunt van transparantie is in het BBV
bepaald dat in de jaarrekening zowel het resultaat vóór bestemming als
het resultaat na bcstomming moet worden weergegeven.

De heer Verhoefverwijst in zijn bdefnaar een voordelig saldo van
baten en lasten van € 3,8 miljoen dat in de jaarrekeningen ov€r 2004
en 2005 wordt gepresenteerd. Dit bedrag is inderdaad het totaal van de
rekeninguitkomsten over beide genoemde jaren, te weten het resullaat
na bestemming volgens de jaarrekening 2004 ad € 1.142.000
(voordelig) en het resultaat na bestemming volgens de jaarrekening
2005 ad e 2.722.000,- (voordelig)-

De heer Verhocf vermeldt vervolgens dat er, in zijn opvatting, in
werkelijkheid een saldo was van € 2,2 miljoen. Dit bedmg kurmen wij
echter niet herleiden. Kennelijk doelt de heer Verhoef hier op het
resultaat vóór bestemming, dat volgens hem als het enige juiste
resultaat geldt. Het totaal van deze resultaten vóór bestemming
volgens de jaanekeningen 2004 en 2005 bedraagt echter voordelig
€ 1.022.000 (2004 nadelig € 591.000,-; 2005 voordelig
€ 1.613.000,-). Het lijkt erop dat de heer Verhoef de bedragen
beteffende 2004 en 2005 heeft samengeteld alsof beide saldi
voordelig waren.

Met de wijze waarop in de j aarstukken van oize gemeente over de
jargn 2004 en 2005 de resultaten zijn weergegeven wordt geheel
voldaan aan de bepalingen van het BBV.
De in uw lmag aêngehaalde brief van de heer Verhoef is inmiddels
behandeld in de vergadering van de rekeningcommissie dd 25 januari
2007. Naar het verslag van deze vergadering willen wij u nog
verwijzen.

Hoogachtend,

Burgemeester €n Wethouders van Temeuzen,

secretads,

F.M.L. Lauret RA

burgemeester,

J.A.H. Lonink


