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Uitspraak in de zaak van:

drs L.W. Verhoef R.4., te Wijk bij Duurstede, appellant van een beslissing van de raad van

tucht voor rcgistenccolrntants en Accountants-AdministÉtieconsulenten te Amsterdam

(hiema: de raad van tucht), gewezen op 6 april 1999.

1. De procedure

De Éad van tucht heeft op 6 april 1999 een beslissing genomen op een klacht van

appellant, op 15 augustus 1998 ingediend, tegen K. Bruggeman R.A. ( hiema: betrokkene)

Bt een op 12 mei 1999 bij het College ingekomen beroepschrift hee{t appellant tegen die

beslissing beroep bij het College ingesteld.

De raad van tucht heeft bij briefvan 21 mei 1999 op de zaak betekking hebbende stukkeÍ

doen toekomen aa,1de griffier van het College.

Het College heeft de zaak behandeid ter zitting van 13 juni 2000. Appellaít is aldaar in

persoon verschenen. BekolCiene is eveneens in persoon verschenen, bijgestaan door zijn

raadsman, Íll F. Waardenburg, advocaat te 's Gravenhage, en door zijrl kartoorgenoot

prof. drs A.D. Bac.
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2. De vaststaandê feiten

Het College gaat uit van de feiten zoals die zijn vastgesteld in de bestreden beslissing van

de raad van tucht, nu tegen die vaststelling geen grieven zijn aangevoerd.

3. De bestredetr tuchtbeslissing

Bij de besteden tuchtbeslissing, die aa,r deze uitspraak is geh€cht en als hier ingelast wodt

beschouwd, heeft de raad và1 tucht de klacht ongegrond verklaard

4. De middelen Yan beroep

Appellant heeft samengevat - tegen de bestreden tuchtbeslissing de volgende middelen

voorgedragen.

4.1 Ten onÍechte heeft de raad van tucht slechts uitspraak gedaan over het vierde onderdeel var

zijn klacht en ten otuechte heefl hij de daaraan voorafgaande dde onderdelen van zijn

klacht onbesproken gelater.

4.2 De Èad van tucht heeft, bij de beoordeling van het vierde onderdeel van de klacht, ten

onÍechte overwogen dat appellant niet betwist zou hebben dat dejaanekening voldoet aan

de wettelijke vooÍschriften, t.w. de Comptabiliteitsvoorschiiften. Aldus is de raad van tucht

ten offechte er niet aan toegekomen om tegenover appellants beweringen te motiveren

waarom de jaarrekening wel aan die voorschriften voldoet.

Appellant heeft deze beide middelen zowel mondeling als schrifteiijk uiwoerig nader

toegelicht. Daarbij heeft hij er onder meer op gewezen dat, in tegenstelling tot wat in de

besbeden beslissing onder 5.4. is overwogen, het zijn stellige opvatting is dat -juiste-

toepassing van de Comptabiliteitsvoo.scbriften niet leidt tot onbetrouwbare jaarrekeningen

oftot jaarÍekeningen die geen recht zouden doen aan het eigen karakter van een gemeente

als overheidsorganisatie. De conclusie van de raad van hrcht onder 5.4. met betrekting tot

de vraag die in de klacht aan de orde is, is dan ook onjuist. AarÍremerde dat de mad van

tucht onder 5.6. van de beslissing heeiï beoogd te overwegen dat niet aaÍmemelijk is
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geworden dat dejaarrekening niet voldoet aaa de wettelijke eisen, waagt appellant zich af

hoe de raad van tucht tot die coÍrclusie kan komen. De Ëad var tucht heeft iÍ[IIeIs, gelet

op het onder 5.7. overwogene, de door appellant genoemde individuele posten in de

jaarrekening niet aan een beoordeling onderworpen.

De beoordeling

Alvorens tot bespreking van de beide door appellalt voorgedragen middelen over te gaall

zal het College ingaan op het door betrokkene gevoerde verweer, dat de Éad van tucht ten

onrechte appellant ontvankelijk heeft geacht in zijn klacht.

De raad van hrcht heeft dit verweer, dat ook in ee$te aanleg is gevoerd, verworpen op de

grond dat betrokkene specifiek tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen wordt verweten. Het

College is, gelet op d€ inloud en de sbekking van de voorscbriften var de Wet op de

Registeraccountants, betreffende de tuchtechtspraak, van oordeel dat de raad van tucht

aldus eenjuiste maatstafheeÍl gehanteerd voor de beoordeling van de vraag ofeen klager

onwarkelijk is in zijn klacht. EveDmin valt in te zien dat de raad van tucht, gelet op de

formulering van de kiacht onder 4. van de tuchtbeslissing, die maatstaf teÍ ornechte in

casu heeft toegepast. Voor een ambtshalve uit te spreken vemietiging van de besiissing op

deze door betokkene aangevoerd€ grond -bettokkene heeft immers zelfgeen beroep

ingesteld- ziet het College dar ook geen plaats.

5.1 Voorhet antwoord op de vraag ofbepaalde klachtonderdelen ten onrechte door de raad van

tucht onbesproken zijn gelaten, dient eerst het tweede middel te wordeÍ beoordeeld.

Dienaatrgaênde overw€egt het College het volgende.

Uit de klacht, zoais die door appellant is ingediend, noch uit het proces-verbaal van de

zitting bij de raad van tucht blijkt dat appellant met zoveel woorden heeft gesteld dat hij

tuet betwisl dal dejaanekeaing- hier in ged'ng. \oldoer aatr de

Comptabiliteitsvoorschriffen. In zovere tleft het middel derhalve doel.

Niettemin kan dit niet tot het oordeel ieiden dat de raad van h.rcht ten onrechte dit

klachtonderdeel ongegrond heeÍï verklaard. Het College overweegt daartoe als volgt. De
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overweging onder 5.6 van de tuchtbeslissing moet, zoals ook appellant veronderstelt,

kenneiijk aldus worden gelezen, dat de raad van tucht, onder meer, oordeelt dat niet is

gebieken of aarmemelijk geworden dat de onderhavige jaarrekening niet voldoet aan

hetgeen de Comptabiliteitsvoorschriftet voorschrijven. Het College ziet in hetgeen door

appellant is aa.Dgevoerd, gelet ook op hetgeen door behokkene daartegenover is gesteld

geen grold voor de conclusie dat de raad van tucht zulks ten oDrechte heeft overwogen. De

omstàdigheid dat naar appellant stelt, diejaariekening aldus niet het door hem - met

verwijzing naar de verclaglegging door ondememingen - bedoelde inzicht verschaft, kan

zoals ook de raad van fucht heeft overwogen niet tot een andei oordeel leiden, nu noch uit

de tekst noch uit de stÍekking van genoemde vooÉchr-iften volgt dat het inzicht, dat

appellant blijkbaar voor ogen staat, door die voorschdften wordt verlangd. Het Coliege

wijst er in dit verband op dat de regels iuake jaarrekening enjaarverslag, neergelegd in

titel 9 van boek 2 vaÍl het B.W., volgens arrikel 360 B.W. van toepassing zijn op andere

rechtspe$onen dan gemeenten. De Comptabiliteitsvoo$chiiften voozien onder meer voor

gemeenten in zelfstaÍrdige regels voor de financiële verslagiegging. Mede gelet op de

verschillen in doelstelling tussen de financiëie verslaglegging door ondememingen en door

overheden anderzijds, is - anders dan appellant lijkt te veronderstellen - voor de uitleg van

de Comptabiliteitsvoorschiiften de uitleg van overeenkomstige begrippen en bepalingen uit

het B.W. niet zonder meer doorsiaggevend.

Het oordeel vaí de Éad van tucht komt erop neer, dat tegen de achtergrond van de biervoor

bedoelde wijze van uitleg van de Comptabiliteitsvoorschriften, niet kan worden staande

gehouden dat de gemeente Wijk bij Duurstede is getreden buiten de grenzen welke die

voorschdffen voor de verslaglegging stellen. In hetgeen in beroep door appellant

hieromtent is aangevoerd vindt het Coliege geen aanleiding om de raad in dat oordeel niet

te volgen.

De slotsom van de raad van tucht dat de individuele posten geen beoordeling behoeven, vat

het College op in die zin, dat de raad daarmee - anders dan appellant kermelijk

veronderstelt - slechts heeft willen aangeven dat - gelet op het onder 5.4. van de beslissing

overwogene - een a&onderlijke bespreking van appellants klachten ten aanzien van de

individuele punten in het licht van het daaraan voorafgaande oordeel niet meeÍ
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noodzakelijk is. Die conclusie acht het Collegejuist.

Terecht heeft de raad voor de beartwoording van de waag of betroltene tuchtrechtelijk

verwijtbaar heeft gehaDdeid, in casu bepalend geacht ofhij in strijd met de geldende

wettelijke bepalingen een goedkeureÍde verklaing heeft afgegeven. Nu uit het hiervoor

overwogene volgt dat de raad van tucht op goede gronden heeft geoordeeld dat daarvan

geen sprake is, moet de conclusie luiden dat dit middel vergeefs is voorgedragen.

5.2 Nu bespreking var het tweede middel niet tot de conclusie leidt dat het door de Éad van

tucht besproken klachtonderdeel gegrond is, kan ook het eerste middel niet leiden tot het

door appellart beoogde resultaat. Het gaat naar de mening van appellant hierom de

volgende klacht-onderdelen, zoals appellant deze in zijn beroepschrift heeft weergegeven:

" De onderdelen zijn:

1.Op de onjuiste officieel gepubliceerde mededeling van het gemeentebestuut
dat ook de accountant - na herhaald onderzoek - van mening was dat het saldo
van de baten en de lasten / 1.434.534 was en bleel heeft de accountant
nagelaten passend te reageren, waaÍoe zijn Gedrags- en beroepsregels hem
verplichtten.

2. De accountant heeft ten omechte toegestaan dat zijn verklaring bij de
J aarrekening openbaar werd gemaakt, nu tezarnen met de j aaÍekening een
aanbiedingsbriefval het gemeentebestuur openbaar werd gemaaki waarin ten
onrechte was opgenomen dat de j aarrekening sluit met een batig saldo van
I 1.434.534. De Ge&ags- en Beroepsregels staan dat niet toe.

3. De accountant heeft bij dejaanekening een goedkeurende verklaring
verctlekt waarin hij teÍ onrechte beweeÍt dat de jaarekening een bebouwbaar
beeld geeft van de omvang en het saldo van de baten en de lasten en van de
odvang en samenstelling van het eigen vermogen. De Gedrags- en
Beroepsregels staan dit niet toe.
/  \ T

Weliswaar kan appellant worden toegegeven dat de raad van tucht een onvolledige

samenvatting vaÍr de klacht heeft gegeven door de eerste twee klachtonderdelen onveÍmeld

te latelr in de weergave van de klacht.

Echter, zonaeklaar is dat deze klachtonderdelen steunen op het door de Éad ongegrond

bevonden uitgangspunt van appellant, dat de goedkeurende verklaring ten onrechte is
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afgegeven. In de omstandigheid dat de mad van tucht heeft nagelaten uitdÍukkelijk te

vermelden dat die klachtonderdeleÍr afstuiten op de ongegrond-bevinding van h€t, tezamen

genomen, derde en vierde klachtonderdeel, ziet het College dan ook geen grond voor

vernietiging vaÍr de tuchtbeslissing.

Ook het tweede middel treft derhalve geed doel.

Het berosp moet dus worden verworpen.

Deze uitspraak berust op de adikelen 33, eerste li4 52, ee6te lid en 54fvan de Wet op de

RegisteNaccountants-

6. De beslissing

Het College verweryt het beroep.

Aldus gewezen door rnr B. Venrayen. mr H.C. Cusell en rru B. Hessel, in

tegenwoordigheid van mr M.M. Smorenbrug, als griÍfier, en uitgesproken in het openbaar

oD 4 iuli 2000.

Joor aÍscËrift

w.g. B. Verwayea wg- M.M. Smorenburg


