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U!!$raÈi4-de-zssbq:

drs. L.W. Verhoef RA, te Wijk bij Duu$tede, appellant van een beslissing van de raad van

tucht voor registeraccountants en Accountants-AdministatiecoNulenten te Amst€rdam (hiema:

raad vaÍr tucht), gewezeí op 9 augustus 2005 onder nummer R431.

1. De orocedure

Bij bdefvan 9 augustus 2005 heeft de raad van tucht appellant afscbrift toegezondeo van

zijn beslissing van dezelftle datum, gegeven op een door appellant bij brief van

3 september 2003 ingediende klacht tegen R. Ellemeijer RA, te Amstelveen (hiema

betokkene).

Bij een op 28 september 2005 ingediend beroepschrift heeft appellant tegen die beslissing

beroep bij het College ingesteld.

De Éad van tucht heeft bij bÍiefvan l0 oktober 2005 de stukken betefênde het geding bij

dezÊ raad doen toekomen aan de giffier van het College.

Bij briefvan l3 december 2005 heeft betokkene zijn rcactie op het beroepschrift gegeven.

Op 20 november 2006 heeft het onderzoek ter zitting plaatsgehad, waa$ij zijn venchenen

appellant en de gemachtigde van betrokkene mr. J.F. Garvelink, advocaat te

Amsterdam.
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De beslissinq van de iaad van tucht

Bij de bestreden tuchtbeslissing, die in afschrift aan deze uitsplaak is gehecht en als hier

ingelast wordt beschouwd, heeft de raad van tucht de klacht ongegrond verklaard.

Ter zake van de formuledng van de klacht door de raad van tucht, de beoordeling van deze

klacht en de daarbij in aanmerking genomen feiten en omstandigheden wordt verwezen

naar de inhoud van de bestreden tuchtbeslissing.

De beoordelinq vatr het beroep

Het College overweegt dat voorafgaand aan de in deze zaak aan de orde zijnde klacht,

appellant op 13 maart 2002 reeds een klacht tegen betokkene heeft ingediend bij de raad

van tucht terzake van het afgeven van een goedkeurende verklaring bij de jaarrekening

2000 van de gemeente Zaanstad. De raad van tucht heeft deze klacht met zaaksnuÍnmer

R346 in zijn beslissing van 30 juti 2003 ongegrond verklaard. Op het beroep van appellant

tegen die beslissing van de raad van tucht heeft het College bij uitspraak van 14 juli 2004

(Awb 03/1172) onder m€er geoordeeld dat een inhoudelijke beoordeling vaÍr de eerste drie

klachtonderdelen achterwege moest blijven. Het College heeft daarbij ov€rwogen dat een

inhoudelijke beoordeling van een tuchtklacht tegen een registeraccountant achterwege

dient te btijven, indien zodanige beoordeling niet één ofmeer van de in aÍtikel 33, eerste

lid, Wet RA genoemde doelen kan dienen omdat in dat geval met een inhoudelijk oordeel

over de klacht geen belang wordt behaÍigd dat eerdergenoemde bepaling dient. Dez€

omstandigheid deed zich voor. De raad vao tucht (bij beslissing van 6 april 1999), hierin

bevestigd door het College (bij uitspraak van 4 juli 2000), had reeds geconcludeerd tot

ongegrondheid van een eerder door appellant ingedi€nde klacht die €veneens de

goedkeuring van een jaarrekening vaÍI een decenfale overheid tot onderwerp had en

waaraan in ieder geval met de eerste drie onderdelen van d€ klacht van 13 maart 2002

overeensteÍrmendg vaktechnische b€zwaren ten grondslag waren gelegd, terwijl gest€ld

noch gebleken was dat de wijze waarop de baten en lasten warcn veÍwerkt in het reeds

door twee instanties beoordeelde geval, in voor het oordeel over de eerste drie onderdelen

van de klacht van 13 maart 2002 relevante opzichten verschilde van de wijze waarop de

baten en lasten waren verwerkt in het met die klacht voorgelegde geval.
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In het voorliggende beroep richt appellant zich tegen het door de raad van tucht ln ajn
uitspraak onder 4.3.2 overwogene met de stelling dat de beslissing van de raad van tucht op
de klacht van appellan t 'tar\ 13 maart 2002 geen behekking heeft op de voorliggende
klachtonderdelen en dat derhalve de raad van tucht ten oru.echte op grond van het -ne bis in
idem"-beginsel tot ongegrondheid van de klacht heeft geconcludeerd. Ter ondersteuning
van deze stelling voert appellant aan dat een goedkeurende accountanlsverklaring bij een
jaarrekening twee verschillende oordelen vraagt, te weten of de jaarrekening wel of niet
behouwbare informatie (,,een getrcuw beeld,,) geeft over de financiële positie, de omvang
van de baten en lasten en het saldo daarvan en of los daarvan _ de jaanekening wel of
niet voldoet aan de wettelijke voorscl.tr'iften voor de inrichting ervaÍr. Een positiefoordeel
over de betrouwbaarheid van de informatie zegl niets over de mate waarin de jaarrekening
voldoet aan de wettelijke voorscMften vooi inrichting en omgekeerd. Dat deze rwee
aspecten afzonderlijk moeten worden beoordeeld, blijll ook uit de Richtlijnen voor de
Accoutantscontrole 700 @AC 700), waarin is opgenomen dat een negatiefoordeel over
één van beide aspecten expliciet moet woiden vermeld in de accountantsverklanng. In
klachtonderdeel I van de voorliggende klacht is, zo stelt appellant, het eerste aspect aan de
orde, terwijl de klacht vaÍr l3 maart 2002 betrekking hadden op het tweede aspect. VooÍs
wijst appellant erop dat de krachtonderdelen 2 en 3 van de voorliggende kracht niet ten
grondslag zijn gelegd aaÍt de klacht van 13 maart 2002 en dethalve niet eerder door de raad
van tucht of het College zijn beoordeeld.

Het College overweegt dat de mad van tucht primair aan de voorliggeÍrde beslissing het
oordeel ten grcndslag heeft gelegd dat ách in dit geval, net als in de ter beoordelmg aan het
College voorgelegde beroep tegen de beslissing van de ruad van tucht van 30 juli 2003, een
omstandigheid voordoet die zich verzet tegen een inhoudelijk beoordeling van de klacht in
verband met het in aÍikel 33, eerste lid, Wet RA bepaalde. Ook het College is van oordeel
dat zich een dergelijke omstandigheid voordoet. Handelen waarover rceds eerder is
geklaagd en waarover met inachtneming van tuchtrechtelijke nomen een eindbeslissing is
gegeven, kan niet andermaal het voorwerp van berechting vormen (,he bis in idem,,). ook
niet indien daarbij andere tuchtrschtelijke normen worden ingeroepen.
Het College overweegt in dit veiband dat de klacht van 13 maart 2002 gericht is regen
handelen van be&okkene in strijd met het, ovengens per I februari 2003 vervallen, Besluit
Comptabiliteitsvoorschriften 1995 en in het maatschapp€lijk verkeer als aanvaardbaar
beschouwde nomen, terwijl de klacht van 3 september 2003 is gericht tegen handelen van
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betrokkene in strijd met punt 17 van RAC 700, artikel 27 Besluit

ComptabiliteitsvooNchdften 1995 en de artikelen 5, 12, eerste lid en 17, vierde lid,

Verordening Gefuags- en beroepregels registeraccountants 1994. Het College sêlt vast dat

aan beide klachten dezelfde gedraging ten grondslag ligt, te weten het afgeven door

behokkele van een goedkeuende verklaring voor de j aarrekening 2000 van de gemeente

Zaanstad, terwijl - naar de ovetuiging van appellant - aan het afgeven van deze verkladng

dezelfde vaktechnische bezwaren kleven. nameliik dat niet alle bateu en lasten in de

j aarrekening zijn opgenomen.

Naar het oordeel van het College wotden met de vooiliggende ldacht slechts ander€

tuchtrechtelijke normen ingercepen tegen dezelfde gedraging die ten grordslag lag aan de

eerderc, op 13 maart 2002 voorgelegde, klacht..Het College overweegt dat h€t '1e bis in

idem"-beginsel zich verzet tegen een inhoudelijke beoordeling van de klacht. Het College

neemt hierbij in aanmerking dat op grond van hetgeen appellant heeft aangevoerd, niet is

komen vast te staan dat aan de onderhavige klacht feiten ofomstandigheden ten grondslag

zijn gelegd, betrekking hebbend op het afgeven van een goedkeurende verklaring bij

genoemde jaa[ekening 2000 die ten tijde van het indienen van de klacht van

I 3 maart 2002 niet bekend waren of hadden kurmen ziin.

Op gond van het bovenstaande, is het College van oodeel dat het beroep moet worden

verworpen.

Deze beslissing belust op het bepaalde in Titel II van de Wet op de Registenccountants.

4. De beslissiÍe

Het College verwerpt het beroep.

Aldus gewez€[ door mr. J.A. Hagen, mr. A.J.C de Motir-van Vugt en mr, M. van Duuren

in tegenwoordigheid van mr. A. Graefe, als griffer, en uitgesproken in het openbaar op

3 januari 2007.

w.g. J.A. Hagen w.g. A. Graeê


