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L De_Raad heeft kennisgenomen van de volgende. telkens aan de wederpartij bekenrle
sluKKen:

a) de klachtvan 24 decembe( 1997 met 15 bijlagen;
b) het.verweerschrift van2i7 januai 1998 mei6 bijlageÍr;
c) de brief van klaagster van 5 maart 1998 aan de Seèretaris met I bijlage;
d) de brief van betrokkene van 14 maaÍr 1998 aan de Raad met I bijlagà;
e) de door klaagster teí zi{ting van de Raad van 9 april 1998 ovérgilegde aantekeningen
van net ooor naár gevoercle betoog:
fl de door berrokÈene ter_zitting ian de Raad van 9 april 1998 overgelegde aantekeningeÍl
van net dOOr nem gevOerde betoog.

2. De Raad heeft de Kachr behand€ld ter zining van de Raad van 9 april 1998. Ter zining
ziJn veÍschenen klaagster veÍtegenwooídigd door H. Medema en próf. drs A_D. Bac ei
oetroKKene rn persoon.

3. Op groÍrd van de gedingstukken en het verhandelde terzitting stelt de Raad het volgende
vast:

3- l..BetÍokkene is woonachtig in Wijk bij Duurstede- Het college vaÍr Bu(gemeester en
WethoudeÍs (h rema: B & W r r an de gèmeente Wijk bij Duurstede Èeeft op t 3 ïei 1997 de
JaaÍÍeKentng vxn de gemeente over 1996 aan de Gemeentemad van Wiik bii Duurstede
(hierna; de. CemeenteÍaad) aangeboden. De j iarrekening *as uoórz,eÁ van een
goedkeuíende verklaring van een ègisteraccountant die is veibonden aan h€t kantoor va_1
kiaasster-
3..?-ln de^aanbiedingsbrief van 13 mei 1997 bij de jaan-ekening delen B & W mede dar
19 is afgesloten met een batig saldo van f |.434.534,--. É Gemeenteraad heelt de
jaanekening op 24 juni [997 vasrgesteld. ln de Wijksc Courarr van 30 juli 1997 is



gepublicecÍd dat de gemeente Wijk bij Duurstede oveÍ lg bijna anderhalf miljocn heelt
overgenouoen.
3.3. Op t2 augustus 1997 heeft betÍokkene een brief aan de Gemeenteraad sezonden
waarin hi j  de Gemeenteraad laatweten dat hi j  het niet eens is met de wijze waaro"p diverse
posten in de jaarekening over 1996 ziin veÍwerkt. Betrokkene heeft in het brievenhoofd
van de bíiel zi jn t i t€l Íegisreraccountanttenneld. Hii  betoost in deze briel onder meer:' ' (blz. 2) De bi j  de jaarrekening behorende aanbretl ings6ricf zegt: "De jaanekening sluit
met een bàtig saldo van J 1.434.534_" Nadere beschorriving van àe jaanikening zelT leen
echteÍ dat het saldo van de baten en lasten stcilig niet het als iodanig gepresenteeide bedcag
van f 1.-1i i .1534 is, en dar het als Eigcn ucrmogen g.présènieerde bedrag vai
J 11.077 555 ook geheel onjursr is. ' l  eveos ontbreekt in de jáinekening diversc Èlang-
.UKe Inlonnil tre wri lr de lezerop grond van de (.. .) Comptabil i tei isvooÍschrif ten !vel rccht
op heeir. De j.ràÍrekening vol!69f 63srorn op essentiële onderdelen niet aan de daaraan te
5rF{lcn er\(n. $ a3Íonder ook rle d.rar\ oor geidenJ. *ettelr ike vooÍschrif(en.
De jaanekening schiet daardoor naar mijin mening zwair tekort als srurings en veÍan!
woordingsinsÍument en is naar mijn mening als zodanig geheel onbruikbaarl
Ik licht u een en ander nader toe.
L In een_jaanekening, zo ook in die van een Gemeente, rvanneer die ten minste conecl is
opgemaakt, is de.santenhang tussen (het saldo van) de baten en lasteo enerzi jds en de
om.vang van het Eigen v_emogen andeÍzijds zodanig dat het saldo van de rekening precres
geI.J K rs aan de toe oJ aJname van hct bgen vermogen. (.. .) volgens de rekening bedrÀagt
het saido van dc baten en lasten J 1.434.534; volgens de balans 

-bedraagt 
het salio van de

baten en lasten in werkeli jkheid J 8.380.354
2. De"Staatvan reseÍves.en voorzieningen" (...) vermeldt dat een bedrag van f ?20.000"wegens bijboeking rente" aan de reseries toegevoegd is ten laste van àe rekening. Dt

bedrag is dus e,ven€ens in de Íekening als last opgenomen. Dit is uiteraard niei terecÉt: het
bedrag van f 220.000 is aan niemand-betaald eniin niemand verschuldied. Het is derhalve
een fictieve kostenpost (.-.) (blz- 3) Het opnemen van sommige baten àn lasten buiter de
ÍekeniÍg.kan de_niet f inancieel geschooldè lezer (wat vooÍ dé meeste raadsleden geldt)
gemaK(elrjK op het vcÍkeeÍde becn zetten; hij/zij verwacht eo mag verwachten dat de
rekening volledig is en dat dus het saldo van <ie iekening eeliik is án het saldo van de
(lees: ál le) baren en lasren. ( blz. 4l
Zeer waarschijnlijk hanteen de Gemeente ten onrechte het svsteem dat winsten uit de
verkoop van bouwgronden pas als zodanig verwerkt en gepresenteerd !vorden wxnneer een
(bouw-)complex geheel afgewikkeld is, Deze winsten iroiien echtcr als zodanig getoond
worden naár ra(o van de verkoop van de afzonderlijke kavels. Deze winsten staan dàama
volledig ter beschikkin_g vaí de gemeenteraad. Het is niet de bedoeling, zoals nu gebeurr,
da r  deze  w ins ten  íb l z .  5J  bu i ten  de  reken ing  ge la ten  worden .  | . . .  I
Overigens moet mij ook van het hart dat àJ iaarrekenine wemelt van de voor de meeste
mensea (waarschijr ijk ook voor veel raadslèdcnt onbelrijpelijke. rradjtionele en al lang
achteÍhaalde en niet meeí van toepas:ing zijnde taal. óók *orden veel (ook grnte !)
Deoragen naar ÍÍUn mentng volstrekt onvoldoeode toegelicht. Het kost misschien wat
moeite maarhet is best mogelijk om een ook voor "gervone' melseo, zoals madsleden,
beg r i j pe l i j *e  en . l oeganke l i j l eJàane len ing  op  te  s re l l i n .  Omdar r . . . r  ook  u r r  beg ro r ingen
opoez€uoemanre Íopgemaak twordcna lsdeonderhav ige jaa r reken ing19 ,z i j nookdeze
begrolingen cven onbcrrorrr,r b.rrr al.  de onderharige jrarrekenrng en nar mijn rnening
d€íhàlte áls :ruf ingsrn5Lrument roraál ongcschiki.

aan de j aarreke ning zelf valt te ontlenen dát
- de_rentelasten le hoog !veergegeven z;jn met een f icl ieve kostenpost van J 220_000;
- et balen en lasten lol omvrngnjke bedragr:n b,r iren de Íelenrng Belaten rr jn:
de rlschnJvrng<loslen tol Ic ldge bcdrage4 opgenomen ziJn:
rn de batdns de vrsie dcrrva rot tc lagr bcdragen opg(numen / jn:



oodeÍ de velplichtingen ( i.c. dc voorzieningen) posten vooÍkomen die geen
verplrcnongen z{n;
- in de baláns di! eÍse verpl ichtingen ontbreken:
-  de  re .u l t i r en  u i t  de  s ronde<p lo i ra r i eon j r r r s r  weergegeren  z i j n
- cr diverse beiangrijke weitèlijk voorg:schreveri tóelichtende infomatie ontbreekt. (...)

(blz.6) Naar mijn mening kunr u op groncl van het voorgaande oiet in al le redeli jkheid er
toc overgarn d€ thans voorliggende jaarrekening vast te stellen als het verslag waarmee u
àls R.rrdovcr_lgq6 verÀntwoó;ding aflegt aan de'burgers. Ikdenkdat er al leianleidirrg is
dilt de JairÍÍckenrng eeÍst op (ten minstc) de door mij aangegeven onderdelcn herzien
rvo rd t . '

L3. Op t3 augustus, I oktober, 22 oktober cn 26 novcmbeÍ 199? zijn in <le Wijkse
Courint ingezonden brieven yan betÍokkene gcpubliceerd n,aarin hi j  de vmag aàn de oÍde
stelt hoeveel de gemeente in 1996 heeft o vergehouden en ,,vaarin hij ondeÍ andère de punten
die hierboven zijn weergegeven bespreekt. Onder deze ingezonden brieven zijn betrokkenes

aam en zun htel reglsteraccountant veÍmeld. De Wijkse Courant heeft ondeÍ de laatste
L,n(f v., l  26 no\ embcr l90? opgenomcn dar oe Jiscu"rle i .  geslorcn
3..1. Betrokkene heeftop -5 septèmber 1997 een r,,veede brieiaan dc GemeenteÍaad gericht.
Hierin heeft betrokkene zijn bèzwaren tegen de jeaÍrekeoiÍrg 1996 herhaald. B & W 

"hebben

bij brief van 25 september 1997 betrokkeLres brieven van 12 augustus en 5 september 1997
beantwooÍd. Voorts is betrokkene uitgenodigd om de uergàdenng uan de commrssre
Middel€n van 7 oktobcr 199? brj re sonèn en àaarin zijn stanàpunt nïar voren ic breogen.
ljeko_kkene heeit geen gebnrik gemaakt van zijn spreekrechr. Op 3 okober 1997 heeft
betÍokkene nogmaals een brief aan de Gemeenteraad en B &W gèzonden waarin hij zijn
bezwircn legen de jrarrekenine en tege4 de comptebil ireirsroonchnfren lqq5. , áaróp
B &W zich beroepen, naar voien heeir gebrachL- È1 b.i"f u* 20 oktober 1997 aan dè
Gemeenteraad heeft betrokkene zijn bez,,vàren tegen dè jaanekening 1996 en de begÍoring
vooÍ 1998 heÍhaald- [n dcze brief'betoogt betrokÈene voórts tret vollende:"(blz. 2) Dames err heren raadsleden, mét alle respect. als in de wet-staat dat u beslist geen
bate n en lásten bujten de rekent 0g mag laten dan geldt dat ook voor u I Er staat ook neÍleos
in de \aetdatu ondcrdekosten gefi ngierde kosteo mag op emenl (.. .) De burgers lreSben
Íecht op een coÍrecte en volledige verantwoording! Kortom ik vind nog steeds dat de
jaarrekening geheel overgemaakt moet woÍden. (__.) Het wooÍd is thans áan u als Raad.
Hoe integeris let openbaar bestuur in Wijk bij Duu6rede ?'
In de vergadering van de commissie Middelen van zl november 1997 heeft beirokkene hel
woord gevocrd en zijn bezlváren teoeo cle beoroting voor 1998 oaaÍ voren gebracht.
1.5. B & W en de GemeenteraaJhebben áoor Áiddel van een publicaiÍe in de Wijkse
Couíanl van 5 november 1997 publiekelijk gereagecrd op betrokkenes ingezonden briévcn
in die krant. ln dit kanrenberichr is onder meèr medègedeeld dat het saldo over 199ó
J 1 .4 31.534, - s as. is (n bl i j f  l .  Bi j  brieI van 8 no,, embei l  qg? aan de Cemecnr(raad heefi
betrokkene zijn ver$32lng over deze publicatie ldtgesproken en nogmaáls betoogd dat
ro lgenshemhe tsa ldo /9 .585 .0O0 . .  moer  z r j n .

4. De klacht. die in twee olderdelen uiteenvalt, luidt samengevat weergegeven- als volgt:
4.1. Betrokkene hecft door zijn uitspÍaken over de krvalitèit van de JaÍrekening cu zrln
suggestreve ultspraken oveÍ de inlegriteit van de gemeenteraad van Wi.jk bij Duurstede de
c€Í v€n^de stand der registeraccountants geschaad en heeft daarmee in stÍijd met artikel 5
van de Gcdrags- en BeÍoepsregels vooÍ íc€isten:tccountants (GBR) gehand;ld.
:!.2. Betrokkeoc heeft in strijd mct artikel33 GBR gehandeld dooi een oordeel te geven
over de arbeid van een anderc accountant zoncler voorafgaand i l l ichtingenin te winnen_

5. Met betÍekking tot de klacht en het daadegen gevoerde veÍweeÍ overweegt de Raad als
volgt:



5.1. Betrokkene heeft zich in een openbaar debat gekecrd tcgen de wijze rvaarop de
genreente waaírn tuJ woont de jaarÍekeojng oveÍ i996 heeft ingedcht. Naar het oorcteel ven
dc Raad heeft belÍokkene daarbij niet de 

-marges 
overschrede-n die een registecàccountanl

toekomen bi j  het uiroefenen van-l jn rccht op"vri jheid van meningsuit ing. be Raad neemr
odarou rn adRmerKing dat hler gaÀt om opvattingen wcliswaar afrvijken van de gangbare
p r i r l ( h jK .maarwaa Ívannrc rk i rnwordengezegdda tz i j onvc rded igbae Íz i j n_Boveod ienz i j i l
dc vr ijze wzarop b€troklcne zijn opvattirrten 

-naar 
vorèn heeft geÈracht en de bewoordingËn

!vÍr irf ln zr,rKs l5 geschted nrer ran dicn irÍd dat hem daarvan ecn tuchtrechtel i jk verwijt  kan
woíde0 gemaakt. Het eeÍste onderdeel van de klacht faalt deÍhalve.
5.2- Het tweede onderdeel van de klachr is evenmio segrond. AÍ{ikel 33 vao de GBR is
opsenomen in hoofdsruk lV ran dc CBR dar her opicÈri ir , lr iragr: regcts roor regi,tcr
accoLrntants die optredeÍ als openbàaÍ accorrntant". Èetrokkene iJnaar Èct oordeel Gn de
tsgi9.il 9. ondcrhavigc discussie onmLskenbaar opgerreden als inwoneÍ van de gemeenre
Wilk brj Duurstede. derhl l lve als prive peÉoon en niÁ als openbaar accountant. Betrcklene
neelI ovec ixJn hoedajltgheld geen onduidelijkheid laten bestaan. De enkele omstandigheid
dat betroklene zijn titel "registeÍaccountant'i 

in zijn coít-espondentie heeft vermeld b;engt
immers nog nict Ínee dat hij in de functie van openbaar accountant is opgetreden.

6. Beslissing

De Raad:
,'erklaart de klacht ongegrond.

Aldus beslist door mr D,H: Beukenhorst voorzitter en Tsj. Hotsma en J. Gaasbeek, leclen
in aanwezigheid van mí J.M. van deÍ Vegt, adjunci secretaris, en in het openbaar
uitqestÍoken.
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