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Geachte leden van de raad,

Hierbij dienen wij een klacht in zoals bêdoeld in dê Wet op de registêraccountênts tegen de heer d|s.
L. W. Verhoef, Kersengaard 13, 3962 JR Wik bij Duurstede.

De heer VerhoeÍ heeft bÍ brief van 28 november 2002 kritiek geuit op het Jaarverslag 2001 van de
gemeente Godnchem.
ln de brief noemt hij hetjaarverclag onbetrouwbaar. Volgens de heer Ve.hoef bevat het jaarverslag
onjuistê en inconsislentê informatie. Zo zou hel batig saldo genoemd in heljaarverslag volgens de
heer Verhoeí geen € 0,1 miljoen bêdíagen, maaf€ 1'1,8 miljoen.
Hetjaarverslag zou volgens hem niel voldoen aan de wettelijke voorschriften. Hiêrdoor zou de
gemeênte informalie onthouden aan de burgers.

Onzê klacht komt echter met name voort uit het persberichl dal de heer Verhoef op 28 november
2002 heeÍt doen uitgaan, via de internetsitê www.nieuwsbank.nl, dan wel waaraan hij hêeft
meegewerkt gelel op het noemen van de naam en het adres van de heer Verhoef onder aan het
pêrsbericht, als ztnde het adres waar meer iníormatie verkregen kan worden.
Onder het kopje 'Boekhoudfraude brj gemeenle Gorinchem' stelt hij dat dê gemeente in de
jaarrekening 200'1 bedragen aan ontvangsten en uitgaven verzwijgt.
In het persbeÍicht herhaalt hÍ de kritiek die hij in eerder genoemde b ef heeft geuit.
Echter in hel persbe cht betichl hij de gemeentê Godnchem van fraude en gebruikt hij het woord
'mislêidend'. Hiermee betitelt hij hetjaarverslag 200'1 van de gemeente alsook de goedkeurende
accountantsvêrklaring.

Dit vinden wij een ernstige aantijging naar de gemeente toe-
Hel gemeentebesluur en de amblenaren zet de heer Verhoef met deze uitlatingen in êen kwaad
daglicht.
Dejaarrekening en de boekhouding geven hiervoor gêen enkele indicatie, zoals wijverdê.op
aangeven.
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De uitlatingen van de heer Verhoef zijn dan ook ongefundeed en onjuist.
Wij achten de uitlatingen onnodig grievend en niet passen bij de gedragingên zoals die van een
registeraccountant veÍwacht mag worden.

De heer VeÍhoefstelt de Íiaude'bij de gemeente GoÍinchem op één lijn met de in hêt nieuws
gekomen boekhoudfraudes in Amerika en noemt in het persbericht andere ovefieidsinstellingen die in
zijn ogen êen jaarrekening hêbben die nietjuist is. Voorts bericht hii dat een aantal accountants voor
uw Raad zrjn verschenen vanwege ten onÍechte dooÍ hen afgegeven goedkeurende
accountantsverklaringen bij dejaarrekening van verschillende provincies en gemeenten. Een aantal
andere accountants moet nog gehoord worden.

Wat hier ook van zij - uw Raad heeft kennelijk nog geên uitspÉak gedêan - cleze opmerkingen
zeggên niets over dejaarÍekening van de gemeenle Godnchêm. De opmerkingen zrjn suggestief en
geven geen onderbouwing voor zijn stelling dal dejaarrekening van de gemeente níet deugt.
ln het gehele persbericht geeft de hêer Verhoef geen financiële onderbouwing van zijn stelling.

Het plaatselijke nieuwsblad 'De Stad Gorinchem' heeft in de editie van 3 december 2002 aandacht
besieed aan hel peísberichl. Hierdoor kan een negatieve beeldvo.ming van de gemeente ontstaan.
Wij achten de uitlatingên een ernstige aantasting van de goede naam en eer van de gemeente
Gorinchem, van zowel besluurdeÍs als van ambtenaÍen,

Naar de heer VerhoeÍ hebben wij onze verontwaardiging ovêr ziJn gedragingen en uitlaÍngen
uitgesproken in onze briefvan 6 januari2003. In deze brief hebben wijgesteld dal wij van hem een
rectificatie verwachten.
De heer Verhoef heeft hierop gereageeÍd mel een bÍief van I januari 2003.
In deze brief herhaalt hÍ zijn eerdere betoog.
De heer Vêrhoef heeÍt ten aanzien van veBchillende gemeenien soortgeljke persberichten naaÍ
buitên gebracht- Dit is voor ons aanleiding om geen verdere corespondentie te voeren met cle heer
Verhoef. Dit zal naar onze mening niet leiden tot een begrip voor onze wÍze van administreren van de
gemeentelijke fi nancièn.
Gezien de ernst van de zaak - een publiekelijke beschuldiging van fraude en misleiding nemen wij
hoog op - hebben wt beslolen een klacht in te diênen bÍ uw Raad.

Tot slol gaan wij hieronder in op de berekeningswijze door de heer Verhoef.

Berekenina van het iaarresultaat door de heer VerhoeÍ
De heer L.W. VerhoêÍ bepaalt hel saldo over 2001 door het saldo van het eigên vermogen op 3'1
december 2000 afte kekken van hel saldo van hel eigen vermogen op 3í december 2001, na
co.rectie voor ten onÍechte op hêl eigen vermogen in minde.ing gebÍachte investeringen van € 10,7
miljoên.

Volgens deze omschrijving heefl de heer VerhoeÍ, voor zover wij kunnên beoordelen, de volgende
cijfers gehanteerd:

Eigen vermogen
Reserves
Saldo van de rekening van baten ên laslen

31-12-2000 Saldo
€31.844.763

158.685
€32.003.448 € 1.140.952

3'l -'12-2001
€  33 .011 .345

'133.055

E_33L4!.400

Ontirekkingen aan de algemene reserve t.9.v. investeringen
Onthekkingen aan de bestemmingsreserves l-9.v. investeringen
Resultaat volgens de heer Verhoef

B.B7!.306
1.792.710

€11.804.968



ZondeÍ in detail in te gaan op de berekening van de heer Vêfhoef wijzen wij er op dat de hêer Verhoef
wel de onttrekkingen aan de rcseryes l-g. v. invesleringen aoemt, maar niet de sloatingen in reserves
t-!.v, investeringen c,a,
Door de heer Verhoef is bijvoorbeeld geen Íekening gehouden ínet:
- toevoeging aan de algemene reservê ten laste van investe ngen € 1.795.907,

toevoeging aan de bestemmingsreserve ten laste van investeringen € 982-031,
, toevoeging aan de bestemmingsrêsêrve tef zake van de bÍandweerkazerne € 3.780.95.
Voor een totale opsomming verwijzen wlj naar blz. 66 van de bêleidsrekening 2001 van de gemeente
Gorincheín.

Onzê conclusie is dan ook dat de heêr Verhoef hie. bewust een verkeerd beeld wil schetsen.

Voor de vraag of wij de onttrekkingen aan en toevoegingên aan de reserves, op een juiste wijze
hebben weergegeven, brengen wij het volgende naar voren.

ln de 'Nota van toelichting provinciale en gemeentelijke comptabiliieitsvooÍschriílen' wordt ten aanzien
van de waardêringsgrondslagen het volgende gesteld:

'Vanwege de autonomie van de prcvincie/gemeente is ín de níeuwe comptabilíteitsvoorschríften de
mogelíkheid gecreëerd de waadedngsgrcndslag bruto of netto toe te passen. De prcvincíe/gemeente
is vríj de vaíiant te kiezen die bí haar bedijfsvoedng past. Wel wotdt oryemerkt dat de bruto-vadant
een beter inzicht veÍschaft dan de netto-vaianL Bii de bruto-vaiant woídon activa gewaardeerd tegen
de we*elijke verkríjgings- oí vevaadigingsptijs, teMijl bii de nefto-vaiant ontvangen subsidies en/of
bestemmingsreÍ'etves in mindering woden gebracht op de we*êliike verkiigings- oí
veryaadigingspijs voodat tot afschÍíiving wordt overgegaan'.

Kortom, in deze paragraaf over waarderingsgrondslagen van de algemene toelichting op de
Comptabiliteilsvoorschriften 1995 is vermeld dat een gemeente vrueltk kan kiezen voor toepassing
van de netlo oí dê bruto variant.
Voorts is daarbii verínêld dat bij de netto va ant ontvangên subsidies en/oÍ bêstemmingsíesewes in
mindering woÍden gebracht op de verkrtgingsprijs alvorens tot afschrijving wodt overgegaan.

Artikel 49 lid 2 su b f va n het Besluit Comptabiliteitsvoorschriften 1 995 ha ndelt over de vereiste
toelichting op verminderingen van reseNes.
Daarbijwoaden die verminderingen onderscheiden in verminderingên ten gunste van:
1. de @kening van baten en lasten
2. andere reserves
3. de balansposten vaste activa-

De toelichting op art. 49 vermeldi voorts dat de laatsle hvee genoemde verminde ngen NIET zijn
terug te vinden in de rekening van baten en lasten.

Uit dit conglomeraat van voorschriften is afte leiden:
- dat hêt is toegestaan om resêrves af tê boeken op investedngên (en vervolgens af te schÍijven op

het saldo),
- dat zo'n afboêking niet via de resultatenrekêning dient te lopen-

Naar onze mening voldoel de boêkhouding van de gemeenle aan de eisen die de
Comptabiliteitsvoorschriften stellen en zijn de uitlatingen van de heer Verhoef ongefundeerd,
onzorgvuldig en onnodig grievend.



\ frj hebben vemomen dat tegen de h€er Vethoef eén of meerdere klachton zïn ingediend wegens
vergêltkbare gedaagingen van de heer Verhoeí Indien mogelik willen wii ons voegen bij de klacht of
klachlên.
GÍaag vernemen wij van u of dit mogelijk is. Têvons verzoeken wij u ons te berichten binnen \Nelke
termijnen een hoorzitting wodt gehouden en een uitspraak veMachl kan word€n.

Als bijlagen zijn gevoegd de brieven van de hêeí Vêrhoei het persbêricht, onze brief aan hem en het
jaarverslag 2001 van de gemeerÍe Goíinchem.

Uiteraard zÍn wÍ bereid desgewensl eên nadere toelichting of nadere stukken te zenden.

Buroemeester en wêthoud Godnchem,
de secÍetaris, de burgemeesteí


