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Geachte leden van de Éad,

Op 6januari2004 heeft Uw Ràad een uiispraak gêdaán naar aanleiding van een door ons ingediende
klacht iegen dê heer drc. L. W. Verhoef, Kersengêard 13, 3962 JR Wijk bij Duurstede.

Wrjzijn verheugd met uw rrilspraak.
Duidelijk stelt u dai het Jaarverslag 200í van de gemeente Gorinchem in overeenstêmming is mel de
wettelijke vereisten.
Dê heer Verhoef heeft in zijn persbericht van november 2002 dan ook een vêrkeerde voorslelling van
zaken gegeven. De door hem gebruikte kwalificaties 'misleiding' en 'fraude' zrjn misplêatst en niet
gerechtvaardigd.

De heer Vê oef heeft een reactíe gegeven op uw uilspraak.
Hij heeff dat gedaan door het versturen van eên brief d.d.7 januai 2004 aan dê geÍnêenteraad en
aan alle raadsleden.
In zijn brief hêrhaalt hÍ zÍn eêrdere stellingen en geeíl een naa. onze mening onjuiste interpretatie van
uw uitspraak. In tegenslelling tot helgeen de heer Verhoefslelt heeft uw Raad zich niet uitgelaten over
zijn berekeningen van het saldo van dê baten en laslen, laat staan dàl uw Raad het met zijn
berekening eens zou zÍn.
Hij vo'hardt in z'jn stelling dat de jaarrekening 2001 van de gemeente Gorinchem onbetrcuwbaar is.
Wederom geeft hij geen rckenkundige onderbouwing van het door hem genoemde batig saldo. Voorts
blijfi hi poneren dat de jaarrekening niet in overeênsiemming zou zijn mei de
Coínptabiliieitsvoorschriíten.
De heer Verhoefgaat hiermee geheel voorbij aan het feit dat zijn eerdere uíllaiingen als onjuisi en
on?oígvuldig zijn betileld.

Wij achten zijn handelswijze in zijn briefvan 7 januari 2004 wederom onzorgvuldig tegenoveíde
gemeente Gorinchem.
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ln zijn briêfvan 7jênuari 2004 volhardt hij vooÍts in het bezigen van dê lerm 'boekhoudftaude'. Uw
Raad heeft hiercvêÍ nu iuist gesteld dat deze lerm allerminst de gêngbarewijze is om eên situatiê als
de onderhavige aan te duiden waarin een jaarrekening voldoet aan dê vigerendê voorcchriften.

Een briefaan de gêmeenteraad is openbaar. De slukken gericht aan de raad worden voor een aedef
ter inzage gelegd. Alleen êls de uiEonderingsgronden genoemd in de artikelen 10 en l1 van de Wet
opênbaarheid van besluur, van toepassing zijn, worden deze stukken niet ter inzage gelegd of op
andere wrjze openbaar gemaakt.
Deze uitzonderingsbepelingen zÍn hier echler niet eên de orde.

Met het schrijven van zijn briefaan de gemeenteraad en de raadsleden heeft de heer Verhoef
wederom de gemeenie beticht van Íaude en deze beschuldiging in de openbaarheid gebracht.
Onze eerder geuite klacht is ook van toepassing op zijn briefvan 7 januari2004
De uitlatjngen van de heerVêrhoef ziin ongefundeêd, onjuist, onzorgvuldig en onnodig gíievend en
passen niet bi de gedÉgingen zoals die van een registeraccountênt veNacht mag worden
Wij dienen daarom wederom een klacht tegen hem in.
Een afschrift van de bÍiefvan de heet Verhoef aan de gemeenterêad is bijgevoegd

L,ileraard zijn wij bereid desgewenst een nadere loelichting oí naderc sfukken le zenden.

Burgemeester en wethouders van Gorinchem,
de secretaris, o e o


