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1. Het verloop I'an de prcr.edu|e

1.1 De Raad heeft kennisgenomen \,.fan de in deze zaak gewisselde ell aan partijen be_
kende stukken, waaronder:

(a) het Haagschrift van r9 februari zoo4, met bijlagen;

O) het verweerschrift r1an 4 maart 2oo4, met bijlagen.

1.2 De Raad van Tucht heeft de klacht behandeld ter openbare zitting van 11 mei
2oo4, waaf aanwezig waren - aan de zijde tan Hager - de vertegenwoordigster llal klager,
meraouw mr. Bouters€, en - aan de zijde r,raa behokkene - betrokkene drs. L.W Verhoef in
pe6oon.

r.3 Partijen hebben bij gelegenheid ran voormelde zitting hutr standpunten toegelicht
aan de hand van hun aan de Raad van Tucht overgelegde pleitnotities en gearrtwoord op
vragen van de Raad n Ttrcht.

r.4 De inloud van de gedingstuïken, waaronder ook voorrnelde pleitnotities, geldt als
hier ingwoegd.

2. De vaatstaande feiten

2.1 Op 6 januari 2oo4 heeft de Raad \ran Tucht voor rcgjsteraccountants en accoun-
tant-administratiecoDsulenten te Amsterdam een uitspraak gedaan in een zaak lan Hager

tegen betrokkene, waarbij Hager wegens handelen in strijd met artikel 5 vaa de Gedrags-

e! beroepsregels reSistenccountants 1994 (GBR-1994) de maatregel ran schriftelijke

waarschuwing is opgelegd.

2.2 Bedo€ld handelen ran betrokkene bestond hierin ilat hij in een persbericht van z8

uovember zooz in strijd met de zorgr,ruliligheid jegens - onder analeren - klager ten

onreóte had gesteld - kort gezegil - dat de jaarrekening van de geme€nte Gorinchem

misleidend vras en in strijd met de wettelijke voorschriften en dat alilus sprake was val
"boelhoudfiaude".
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2,3 Nadat behokkene had kennisgenomen van evenvermelde uitspraak van rle Raad
var Tucht, heeft hij een bdeí van Z januari 2oo4 aan de Gemeenteraad van oe gemeenre
Gorinchem gezonden, waarin hij zijn bij die uitspEak gewraaliÍe stellingen herhaalde en
ter zake wederom de term "boelàoudftaude" beziede.

2.4 Behoudens bijzondere omstandigheden, waarvan in dit geval gee! sprake is, zijn
brieven aan de Gemeenteraad openbaar; aan de G€meenteraad gerichte shrkken worden
voor een ieder ter inzage gelegd.

g. De klacht

3.1 De klacht luidt als rokt.

3.2 Betrokkeue heeft met zijn onder 2.3 verÍrelde brief de gemeente Gorindlem
wederom beticht val fraude en deze besehutdiging in de openbaarheid gebracht De
uidatingen lan betrokene zijn ongefundeerd, onjuist, onzorgrutdig, onnodig grier,enil en
niet passend bij de gedragingen die van een registeraccountaDt mogen worden verwadlt.

4. De gronden van de beslissing

4.1 Ombent de Hacht en het daartegen gwoerde verweer overweegt de Raáal van Tucht

als volgt.

4,2 De juistheid of onjuistheid val de jaarrekening 2oo1 van ale gemeeDte Gorinchem
staat in het onderhavige geding niet meer ter discussie; daaromtent (en in inhoudelijk

identieke zaken) heeft de Raad !"n Tucht en in hoger beroep het College rran Beroep voor

het Beddjísleven inmiddels (diverse malen en onheroepelijk) b€slist dat deze niet in suijd

is met de wettelijke bepalingen terzake, in het bijzonder niet met de Comptabfiteitswet. Dit

zelfde heeft te gelden \,'oor de accountantsverklaring blj die jaarrekening.

4.3 Ho€zeer het beboklene in het algemeen ook vrij staat om in het publiel@ debat zijn
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opvattingen en lcitiek te uiten, gelet op het hiervoor onrler 4.2 vermelde staat het hem niet

r,rij om, zoals hij heeft gedaan, daarbij terminologieën te bezigel die niet ande$ kunnen

worden begrepen dan als - orrerigeus, gelet op hageen hiewoor in 4.2 is overwogen:

ongefundeerd - r,erwijt lan, ook voor een overheidsorgaan, diffamerende aard doordat het

inhoudt en in ieder ger,"al de suggestie be!?t alat - in dit ge\ral - de gemeente Gorinchem zich

opzettelift schuldig maakt aan een shaÍbaar feit.

4.4 Dat betrokkene zijn onderhavige uidating als zodanig heeft bedoeld blijkt ook uit

zijn verklaring ter zittingt "Het uoord 'boekhoud{raude' ontleen ík aan het maatsdmppeliík

uerkeer. Ik bedoel daarmee (...) eigenlijk niets anders dan handelen in strijd met ortikel

ze5 vc,n het Wetboek uo'n Strdtecht: valsheiil in geschrirt" .

4.S Het zich aldus op een - als lasterlijk te Lwalificeren - wijze jegens en over anderen

uitlaten zoals betrokkene in zijn briefl.ran 7 januari 2oo4 heeft gedaan, staat niet alleen

reeds in het algemeen niet viij, indien zulks g€schiedt door een tegisteraccountant heeft dat

ook te gelden als tuchtlechtelijk verwijtbaar nu het \,"n zodanige aard is, dat het schadelijk

is voor de eer van de stand der registeraccountants en aldus in strijd met artikel 5 tan tle

GBR-1994.

4.6 De klacht is dan ook gegrond te achteu.

4.7 Met bebekking tot de aan behokkene op te leggen maatregel overweegt de Raad

r"n Tucht iiat, nu behokkene bij eerdergenoemde uitspraak ran de Raad \,?n Tuclrt !"l1 6
januari 2oo4 de maatregel ran schriftdjke uaarschuwing is opgelegd en zich daardoor niet

heeft laten weerhouden, tlans de maatregel ran schrifteli.jke berisping passend etr geboden

is.

4.8 Op gond !€n het vorcnstaande dient als volgt te worden beslist.

5. De beslissing

De Raad l'an Tucht:
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rcrklaart de Hacht gegrold;

legt te de?er zake aan behokheNre de maatrcgel van sdriftelijke berispiug op.

Áldus beslist door mr. J.H.M. Willems, voorzitter, dr$ EJ.Fá de Haas RA en mr. O.G. van
Iaar, leden" in aaarvezigheid van W. Welm€'rs, adjunct-secxetads, en uitgesproke0 in het
openbaar op r7 augusrus roo4

(adjunct-)secretads


