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DE RAAD VAN TUCHT VOOR REGISTERACCOUNTANTS
EN ACCOUNTANTS-ADMINISTRATIECONSULENTEN

TE 'S.GRAVENHAGE

heeft de volgende uitspraak gedaan inzake de klacht van:

drs. L.W. Verhoef RA,
wonende te Wijk bij Duurstede,
Krager,

C O N T R A :

1. J.A. van Buren RA,
en

2. drs. J. de Groot RA,
beiden kantoorhoudende te Dordrecht,
verweeroefs,
gemachtigde: mr. F. Waardenburg,
advocaat te's-Gravenhage.

1. eB99E9!lEEvE8t99.B

1.1 De Raad heeft kennisgenomen van de gewisselde stukken te weten de klacht
van 3 september 200i, het venveerschrift van 16 januari 2004, de repliek van 2
maart 2004 en de dupliek van 26 april 2004.

1.2 De zaak is behandeld ter openbare zitting van de Raad van 1 3 februari 2006,
alwaar klager is verschenen, alsmede de gemachtigde van veMeerder' Klager
heeft een pleitnota overgelegd.

2. v4srg!44!QEIE!IE!

Op grond van de schriftelUke stukkenwisseling en het verhandelde teÍ zitting is' als
tusón partijen niet in ges;hil, dan wel door een van hen gesteld en door de andèr
niet of niet ;oldoende íeersproken, of op zichzelf aannemelijk, het volgende komen
vast te staan.

2.1 VeMeerders hebben bij de jaanekening 2O0O van de Gemeente Dordrecht een
goedkeurende verklaring gegeven.

2.2 Op 3 april 2OO2 heeft klager bij deze Raad tegen verweerders een klacht
ingediend, inhoudende dat verweerders bij de jaarrekening 2000 van de Ge-



meente Dordrecht ten onrechte een goedkeurende verklaring hebben gegeven.
De klacht is met instemming van klager behandeld en beslist door de Raad van
Tucht te Amsterdam. Deze heeft op 30 juli 2003 (nummer R. 369) uitspraak
gedaan, waarbij de klacht ongegÍond is verklaard. Tegen de uitspÍaak heeft
klager beroep in gesteld.
Het College van BeÍoep voor het Bedrijfsleven heeft bij beslissing van 14 juli
2004 het beroep gegrond verklaard, de bestreden tuchtbeslissing gedeeltelijk
veÍnietigd en de zaak terug verwezen naar de Raad van Tucht te Amsterdam
voor het nemen van een nieuwe beslissing op de veÍnietigde ondeÍdelen.
Hierna heeft de Raad van Tucht te Amsterdam bij beslissing van 9 augustus
2005 (nummer R. 471) de klacht, voorzover nog aan zijn oordeel onderworpen,
ongegrond verklaard.
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3.1 De klacht houdt in dat verweerders bij de jaarrekening 2000 van de Gemeente
Dordrecht ten onrechte een goedkeurende verklaring hebben gegeven.

4. VERWEER

Verweerders hebben tot hun verweer - zakelijk weergegeven - het volgende
aangevoeÍd:

4.1 Klager dient bij de Raad van Tucht te 's-Gravenhage een identieke klacht in als
welke is beoordeeld door de Raad van Tucht te Amsterdam. De onderhavige
klacht betreft eveneens de weergave van (het saldo van) de baten en lasten in
de rekening van baten en lasten.
VeMeerdeÍs doen een beroep op het ne bis in idem-beginsel en concluderen
dat klageÍ niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.

BEOORDELING VAN DE KLACHT

De toepassing van het ne bis in idem-beginsel, dat in het Nederlan.jse
wettelijke tuchtrecht en in het bijzondeÍ ook in het tuchtrecht voor registerac-
countants en accountants-administratieconsulenten toepasbaar is, heeft tot
gevolg dat een registeÍaccountant niet andermaal tuchtrechtelÍk vervolgd kan
woÍden tezake van een handelen oÍ nalaten waaÍomtrenl te zijnen aanzien
een onherroepelijk geworden tuchtrechtelijke eindbeslissing is of wordt geno-
men. In zodanig geval is het Íecht om zich over het betrokken handelen of na-
laten te beklagen vervallen en zal, indien niettemin opnieuw een klacht wordt
ingediend, de klager terzake niet-ontvankelík dienen te worden verklaard.

In de onderhavige luchtzaak heeft klager zich erover beklaagd dat veÍweerders
bij de jaarrekening 2000 van de Gemeente Dordrecht ten onrechte een goed-
keurende verklaring hebben gegeven.
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In de klachtpÍocedure, welke is aangevangen met de op 3 april 2002 bij deze
Raad ingediende klacht, heeft klager zich er eveneens over beklaagd dat veÍ-
weerders bij de jaarrekening 2000 van de Gemeente Dordrecht ten onrechte
een goedkeurende verklaring hebben gegeven.
Het betreft derhalve een klacht die op hetzelfde feitencomplex betrekking
heeft, de jaarrekening 2000 van de Gemeente Dordrecht en de daarbij gege-
ven goedkeurende verklaring. Aangaande dit feitencomplex en de daaroveÍ in-
gediende klacht heeft de Raad van Tucht te Amsterdam c.q. het College van
Beroep voor het Bedrijfsleven een onherroepelijke eindbeslissing gegeven zo-
als blijkt uit de hiervoor vermelde feiten.

Het voorgaande brengt mee dat veMeerders zich terecht hebben beroepen op
de werking van het ne bis in idem-beginsel.

Het betoog van klager dat de onderhavige klacht een andere is dan de eerder
ingediende klacht daaÍ klager thans verwijst naar een ander onderdeel van ar-
tikel 27 Comptabiliteitswet dat naaÍ zín mening niet juist is toegepast, faalt.
Daartoe wordt in de eerste plaats oveMogen dat de klachten van 3 april 2002
en 3 september 2003 identiek zijn omdat zij beide tot inhoud hebben dat ver-
weerdeÍs bij de jaarrekening ten onrechte een goedkeurende verklaring heb-
ben gegeven. Voorts wordt overwogen dat het bepalend is of de eerdere en de
latere klacht op hetzelfde feitencomplex betrekking hebben. Van een klager
mag worden veMacht dat hÍ, indien hij zich over dat feitencomplex wenst te
beklagen, zijn grieven in een klachtprocedure volledig formuleert. Het ne bis in
idem-beginsel en de beginselen van een goede procesorde verzetten zich er-
tegen dat de grieven tegen dat feitencomplex in meerdere procedures aan de
tuchtrechter worden voorgelegd. Indien klager in de eerste tuchtprocedure
heeft nagelaten zijn grief over het in de onderhavige klacht aan de orde gestel-
de onderdeel van artikel 27 Comptabiliteitswet aan de orde te stellen, behoort
dat er op gÍond van het voormelde beginsel niet toe te leiden dat klager dat
thans in een nieuwe klachtprocedure doet. Mutatis mutandis geldt hetzelfde ten
aanzien van beweerdelijke schending van de GedÍags- en BeÍoepsregels wel-
ke klager veÍbindt aan zUn verwÍzing naaÍ de Comptabiliteitswet.

De Raad volgt klager voorts niet in zijn betoog dat de onderhavige klacht niet
dooÍ de Raad van Tucht te Amsterdam is beoordeeld daar, aldus kiager, in de
uitspraak van 30 juli 2003 daarvan niets is te vinden. Indien dit al juist zou zijn,
zou, gelet op het onder nummer 5.1 vermelde beginsel, voor klager slechts de
mogelijkheid hebben bestaan zich daarover in hoger beroep tegen die beslis-
sing te beklagen.

Het voorgaande brengt mee dat klager niet-ontvankelijk dient te worden
verklaard in de klacht.

6. BESLISSING

De Raad van Tucht voor Registeraccountants en Accountants-Administratie-
consulenten te's-Gravenhage:
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- verklaart klager nieÈontvankeliik in de klacht.

Aldus gewezen dooÍ mr. B.P.H.M. van den Wildenberg, voorzitter, W. de Bruijn RA
RAen C.Chr. Doolhoff RA, leden, in aanwezigheid van mr. P. Rirpstra, secÍetaÍis, en
uitgesproken ter opênbaÍe zitting van 27 maart 2006 door mr. B.P.H.M. van den
Wildenberg voomoemd.

Voo efeohrlft oonÍorm
vsf�ro[.den op:

mr. J.P, van GHnI[ol'


