‘Accountants hebben geen plicht tot misleiding’

Volgens Leo Verhoef bevat het artikel over de nieuwe wettelijke voorschriften
voor gemeentelijke jaarrekeningen, het BBV (‘de Accountant’, april 2006), een

aantal onjuistheden en onduidelijkheden.

LEQ VERHOEF"

De auteur stelt: ‘Leo Verhoef is al jaren de
grootste criticaster van de wijze waarop
gemeenten hun jaarrekening opstellen.’
Correct was geweest: ‘Leo Verhoef heeft al
jaren zware kritiek op de wijze waarop veel
gemeenten hun jaarrekeningen opstellen.’
De auteur vervolgt: ‘Zijn grootste klacht:
gemeenten zetten bepaalde posten, zoals
pensioenverplichtingen en vakantiegelden,
verkeerd op de balans. Hierdoor doen ze
zich armer voor dan ze in werkelijkheid zijn.
Zouden ze deze posten op de juiste manier
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en vakantiegeld- en vakantiedagenverplich-
tingen. In tegenspraak met alle accountants-
verklaringen bij deze jaarrekeningen, geven
deze jaarrekeningen dus totaal géén
betrouwbaar beeld van de omvang en de
samenstelling van het vermogen en het
resultaat!

Het artikel suggereert dat het opmaken van
dit soort jaarrekeningen verplicht is volgens
de oude Comptabiliteitsvoorschriften (CV)
c.q. het nieuwe Besluit begroting en verant-
woording provincies en gemeenten (BBV).
Deze bewering is ten dele juist, grotendeels
onjuist. De CV schreven overduidelijk voor
dat de rekening het saldo van alle baten en
lasten moest weergeven.

Voor accountants zijn er de volgende moge-
lijkheden: Als het opvolgen van CV c.q. BBV
leidt tot een onbetrouwbare jaarrekening,
moet de accountantsverklaring inzake de
betrouwbaarheid luiden: 'Geeft geen
getrouw beeld’, en inzake het voldoen aan
wettelijke voorschriften: ‘In overeenstem-
ming met CV c.q. BBV'. Wanneer sprake is
van een betrouwbare jaarrekening die in
strijd is met CV c.q. BBV, moet de accoun-
tantsverklaring luiden: ‘Geeft een getrouw
beeld, voldoet niet aan CV c.q. BBV'". Echter,
dit soort accountantsverklaringen ben ik
(ten onrechte dus) nog nooit tegengeko-
men. Het nieuwe BBV is een en al broddel-
werk, In het artikel wordt gesproken over
een relatie tussen dualisme en invoering van
het BBV. Die relatie is er niet! Dualisme

vermelden, dan zou de reden vervallen om
OZB jaarlijks te verhogen.’ Fout! Door het
niet opnemen van dit soort verplichtingen
doen veel gemeenten zich juist rijker voor
dan ze in werkelijkheid zijn!

Mijn grootste klacht is dat veel gemeenten
allerlei baten en lasten buiten de winst-en-
verliesrekening laten dan wel allerlei bedra-
gen in de rekening opnemen die in het
geheel geen baten en/of lasten zijn. Veel
gemeenten hebben op deze wijze in de
afgelopen jaren een heel veel lager saldo

houdt in dat wethouders geen lid zijn van
de gemeenteraad.

Volgens het BBV heet de winst-en-verliesre-
kening ‘programmarekening’. Flauwekul!
Laten we het beestje gewoon bij z'n naam
noemen: ‘'winst-en-verliesrekening’ of 'reke-
ning van baten en lasten’.

Het BBV laat de inrichting van de begroting
en de rekening over aan de gemeenteraad.
Die inrichting dus is vaak allerbedroevendst!
Begrotingen en jaarrekeningen waar je
niets aan hebt vanwege de hoge mate van
abstractie. Het artikel meldt dat het BBV een
categoriale winst-en-verliesrekening niet
meer verplicht stelt. Maar wat was er mis aan
de eis van de oude CV dat gemeenteraadsle-
den kennis nemen van en beslissen over de
omvang van de personeelskosten, de afschrij-
vingskosten en de rentelasten? Wat was er
mis met de niet meer in het BBV opgenomen
verplichting tot het geven van een specificatie
van de geldstromen in de grondexploitatie-
projecten, projecten waar vaak heel veel geld
met grote risico’s in om gaat? En wat een
dom geklets over het Burgerlijk Wetboek en
de vergelijking met CV c.q. BBV. Termen als
"jaarlijks terugkerende arbeidskosten gerela-
teerde verplichtingen van vergelijkbaar
volume’, ‘investeringen in de openbare
ruimte met een maatschappelijk nut’ en
‘investeringen met een economisch nut’ zijn
niet alleen ridicule pogingen tot het creéren
van een zogenaamde eigenheid, maar er
worden vergaande gevolgen aan verbonden,

‘Pogingen tot het creéren van
een zogenaamde eigenheid
zijn ridicuul en misleidend.’

gepresenteerd dan het werkelijke saldo.
Landelijk gaat het om miljarden euro’s.

Met kwalijke gevolgen, zoals zonder enige
noodzaak geheven onroerendezaakbelas-
ting.

Voorts is mijn klacht dat er in de jaarreke-
ning van menige gemeente geknoeid wordt
met vaste activa en afschrijvingskosten, met
voorzieningen, met vooruitontvangen subsi-
dies, met winsten op tarieven die kosten-
dekkend zouden moeten zijn, en met pensi-
oenverplichtingen, wachtgeldverplichtingen

namelijk misleidende jaarrekeningen.
Toepassing van dat BBV leidt tot een grote
janboel in de verwerking van (sommige)
vaste activa en afschrijvingskosten en in de
verwerking van bijvoorbeeld pensioenver-
plichtingen en vakantiegeld- en vakantie-
dagenverplichtingen en de samenhangende
kosten. En wat te zeggen van een ‘resultaat
voor bestemming’ en een ‘resultaat na
bestemming’? Beide bestaan niet! Er is maar
één resultaat, en dat is het resultaat, name-
lijk: het saldo van de baten en de lasten.
Bestaat er in dit kader zoiets als eigenheid
van gemeenten, zoals ook in dit artikel naar
voren komt? Jazeker, maar dan uitsluitend
in kwalitatieve zin: jaarrekeningen en
accountantsverklaringen daar bij van een
ver-onder-de-maats niveau!

De burgers verdienen het correct te worden
geinformeerd over de besteding van hun
belastinggeld. Als dat moet, zonder BBV!
Voor meer informatie over het ontzagwek-
kende geknoei in menige gemeentelijke
jaarrekening, over hoe Justitie omgaat met
aangiften van boekhoudfraude, over hoe
een Raad van Tucht accountants vrijspreekt
omdat geknoei blijkbaar vaker voorkomt,
en nog heel veel meer, verwijs ik naar
www.leoverhoef.nl.
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* Leo Verhoef is registeraccountant.



